SANTA FE, 9 de Noviembre de 2022.-


AUTOS Y VISTOS: Estos caratulados: “HURACAN DE SAN JAVIER vs PLATENSE DE RECONQUISTA – Categoría MAYORES – Cuartos de Finales de Copa Santa Fe” (Expte. 38/2022); tramitados por ante este Tribunal Disciplinario de la Federación Santafesina de Básquetbol; de los que,


RESULTA: Que se inician las presentes actuaciones a raíz del informe/protesta elevada por el club Social y Deportivo Platense Porvenir de Reconquista, en relación al partido disputado con su similar Huracán de San Javier (en el estadio de éste último) el día 04/11/2022 por Cuartos de Final de la Copa Santa Fe.


Reza dicho informe suscripto por el Sr. Presidente de la entidad Andrés Vassallo: “fuimos injustamente perjudicados con la omisión en la planilla de dos (2) puntos conseguidos por nuestro club a través del jugador número 8 Rodrigo Lorenzón, restando 2:56 minutos para finalizar el primer cuarto (según la transmisión streaming) con los cuales el tanteador final queda 69-71...”. A continuación detallan la cronología del tanteador en ese cuarto del partido, para luego referirse a la actuación de la Mesa de Control ante los reclamos correspondientes: “…que al finalizar el primer cuarto, el delegado del club Platense Porvenir, Sr. Sergio Roberto Furrer… se dirige a la mesa de control para manifestarle al Comisionado Técnico Sr. Jasson la omisión de los dos puntos antes mencionados, quien ante el reclamo repasa las anotaciones con el apuntador y manifiesta que están bien y que no existe tal omisión recalcando que su trabajo es correcto, insiste el Sr. Furrer que se revise la filmación lo cual también fue negado. La presencia nuestra se puede corroborar en la grabación del partido por streaming. En ese momento los árbitros Sres. Varela, Ponce y Theler piden nos retiremos de la cancha para dar inicio al segundo cuarto. En el entretiempo volvemos a insistir en nuestro reclamo, con la total seguridad del error cometido por el Comisionado Técnico y los árbitros sobre la falta de los puntos y pedimos nuevamente la revisión de la filmación ya que en ese momento contábamos con los puntos de cada jugador y sabíamos lo que se había omitido según corroboración de personas que nos habían pasado el streaming. El Comisionado insiste en que el trabajo está bien hecho y que consultaría si se puede revisar o no (desconocemos a quien hizo la consulta), seguido lo cual nos manifiesta que no se puede hacer nada. El Juez Varela quiere saber que está pasando y el comisionado le cuenta. Varela vuelve a preguntar a Jasson que opina sobre lo acontecido y éste insiste en que su trabajo no tiene error y que está seguro de lo que hizo. Con el tiempo reglamentario finalizado, volvemos a insistir sobre nuestro reclamo para no jugar el tiempo suplementario ya que estábamos siendo gravemente perjudicados, y de igual manera que las veces anteriores se hizo caso omiso a nuestros pedidos. Ante estos hechos totalmente corroborables y con nuestra insistencia permanente al comisionado y los árbitros para la corrección del error es que creemos en la justicia deportiva siendo un buen momento para demostrar que la Copa Santa Fe es totalmente transparente, es por tal motivo que pedimos el partido ganado y hasta que no se expida sobre el caso el Honorable Tribunal y la Federación el eventual tercer partido no se juegue…”.


En fecha 07/11/2022 se pone en conocimiento de este Tribunal la cuestión traída a estudio, disponiéndose – atento la premura en tomar una resolución del conflicto por las instancias que se encuentra disputando la Copa Santa Fe – que en un plazo excepcional de 24 horas se produzcan los descargos correspondientes al Comisionado Técnico, Cuerpo Arbitral, Club Huracán de San Javier y Apuntador de la Mesa de Control.


Debidamente notificados, se produjeron los siguientes descargos:


Los árbitros Marcelo Varela, Gonzalo Ponce y Guillermo Theller expresaron: “…En el descanso entre segundo y tercer cuarto cuando nos acercamos a la mesa de control nos enteramos de que el delegado del Club Platense de Reconquista está reclamando la falta de dos puntos a favor de su equipo, en ese momento le preguntamos al comisionado técnico que sucede y nos dice que el tablero esta correcto que confía en la mesa de control y que el tanteador es el indicado, sin más y confiando en el trabajo y en la información del comisionado técnico se continúa con el juego sin inconvenientes…”.


El Comisionado Técnico Sebastián Jasson, refirió en su defensa: “…Una vez finalizado el primer cuarto el delegado del club visitante se acerca a la mesa de control y manifiesta que mediante un llamado telefónico realizado por un televidente se le informa un error en la sumatoria de puntos en tablero principal. (2 puntos más a favor) Solicita revisar la filmación a la cual no se accede por desconocimiento de poder hacerlo (teniendo en cuenta que este sistema es nuevo en esta competencia). Se corrobora con el acta digital y se confía que lo anotado hasta el momento era correcto y que la misma mostraba los mismos puntos que el tablero. Una vez finalizado el segundo cuarto, nuevamente se acerca el delegado antes mencionado y vuelve a manifestar su inquietud. Se explica nuevamente lo mencionado en el párrafo anterior, se comunica el reclamo a los jueces y luego al entrenador visitante. Una vez finalizada la prórroga el equipo visitante se retira sin presentar protesta alguna…”.


Por su parte el Club Huracán de San Javier expresó: “…informamos que los Oficiales de Mesa que actuaron en ese momento se limitaron – como en todas sus participaciones como oficiales – a seguir las instrucciones emanadas del Comisionado Técnico. Atento a lo que el club visitante aduce en su informe del resultado final del partido, nada justifica que el resultado hubiera sido el que reclaman, ya que podrían haber ocurrido distintas situaciones en el transcurso del juego siendo que faltaba por disputar más de tres cuartos pudiendo variar el resultado…”.


Por último el Apuntador Joaquín Alejo Rhiner refirió respecto al hecho: “…Cabe aclarar que lo sucedido el día viernes 4 en la disputa del partido entre C.A. Huracán y el Club Platense El Porvenir en donde éste último reclama dos (2) puntos que no le fueron computados en planilla, sin lugar a dudas, si se produjo, se ha debido a un error en forma involuntaria, dado que en el momento que el club visitante dice que se dio esta situación, se estaba anotando quien había perdido la pelota del club local, quien la había recuperado del club visitante y justamente con toda esta acción el local pide tiempo muerto. Procedimos junto con el CT a revisar la planilla digital en dos o mas oportunidades y consideramos que no había error alguno…”.


Arribada la causa queda la causa entonces, en estado de resolver; y,


CONSIDERANDO: 1. ADMISION: Previo a ingresar al análisis de la cuestión traída a estudio, debemos merituar si el club que se considera agraviado, cumplió con los requisitos reglamentarios exigidos para el remedio que intenta. En esa inteligencia, se advierte que el correo con la remisión de todos los antecedentes del partido por parte del club Platense Porvenir de Reconquista operó el día 7 del corriente mes y año al correo electrónico de la Federación (febasantafe.alter@gmail.com). 


En tal sentido, entendemos cumplido el requisito exigido por el art. 25 del Reglamento Copa Santa Fe, respecto de la “Protesta de Partido”, el cual dispone que “La presentación deberá efectuarse dentro de las veinticuatro (24) horas hábiles del momento que finalizó el partido en cuestión”. Recordar que el partido se disputó el día Viernes 04/11/2022, siendo el primer día hábil siguiente el día Lunes 07/11/2022.


Sentado ello, damos por cumplidos los requisitos objetivos exigidos reglamentariamente y ADMITIMOS el pedido efectuado por el club Platense Porvenir de Reconquista, y pasamos a su estudio.


2. En dicho tren, habida cuenta del hecho investigado y frente a la culminación del proceso, es el momento de resolver sobre lo relativo al informe elevado a este Tribunal por el Comisionado Técnico designado en el partido de referencia, labor para lo que es menester comenzar con el origen del suceso y vincular luego lo actuado con el resultado obtenido, para de esta manera arribar a las pertinentes conclusiones. 


En el ejercicio de este planteamiento y analizando los elementos aportados al expediente, en especial la filmación del partido; se advierte durante el transcurso del primer cuarto la siguiente secuencia de juego: 


Restando 3:40 minutos y con tanteador (8-5) en favor de Huracán de San Javier, convierte doble el jugador Arévalo de Platense, pasando el marcador a 8-7.


Restan 3:13 minutos y el jugador Friggeri de Platense convierte triple (marcador 8-10).


Restan 2:56 minutos y el jugador Lorenzon de Platense convierte doble (marcador 8-12).


PEDIDO DE MINUTO.


Restando 2:56 minutos para la finalización del Primer Cuarto repone el equipo de Huracán desde el fondo. 


Restando 2:32 minutos ataque de Platense, pase del jugador Arévalo para Caligari, éste nuevamente para Arévalo, quien convierte en dos. Se escucha al relator quien con elocuencia menciona: “14 a 8 está ganando Platense”.


Restando 2:10 minutos, doble del jugador Fernando Borda (tanteador 10-14)


Restando 2.02 minutos ataque de Platense: Gimenez juega con Caligari, éste nuevamente con Gimenez, pase de éste último, y balón interceptado por Joaquín Fort de Huracán, éste asiste a Buchel quien convierte (tanteador pasa a 12-14).


Restan 1.26 minutos y el tanteador sorprendentemente pasa a ser (12-12).


Restan 1.04 minutos y se advierte al técnico de Platense vestido de camisa blanca, protestar contra la Mesa de Control, recibiendo una sanción “técnica” por parte del árbitro Varela.


Culmina el primer cuarto, yéndose los protagonistas al descanso mientras puede apreciarse con claridad al técnico de Platense acercarse a la Mesa de Control, y con ademanes en evidente protesta al Comisionado Técnico, quien le estaría contestando también con elocuencia en sus movimientos de brazos. Resultado del primer cuarto: 15-15; cuando resulta evidente que tendría que haber sido 15-17.


2. Este “sinsentido” al que llamaremos “error” en la anotación del tanteador del partido que disputaran los equipos de Huracán de San Javier y Platense Porvenir de Reconquista el día 04/11/2022, por parte de la Mesa de Control, fue arrastrado de manera inconcebible hasta el final del encuentro en su tiempo regular, forzándose un tiempo suplementario en el que culminó ganando el cotejo Huracán de San Javier. El Club Platense refiere a que no se consignaron los puntos producidos por el doble convertido por el jugador N° 8 de Platense Porvenir Rodrigo Lorenzón en el minuto 2:56 del primer cuarto (según constancia del tiempo de Streaming), toda vez que se aprecia que el tanteador del partido se encontraba en 8-10, y posteriormente se colocó en 8-12. El error provino posteriormente a esta acción de juego la que se encuentra descripta precedentemente, y de la cual surge: que se hizo desaparecer dos puntos válidamente ganados por Platense Porvenir de Reconquista del tanteador. 


De todo ello se colige de manera indubitable, incontrovertible e incontrastable un evidente perjuicio deportivo para el equipo de Reconquista, el que acude en protesta a este Tribunal.


En la secuencia fílmica se aprecia con meridiana claridad, tanto la grotesca quita de dos puntos válidos, como la protesta del entrenador de Platense a la Mesa de Control. Dichas responsabilidades serán analizadas por separado, más queda claro que el reclamo efectuado luce justo. En efecto, el club Huracán de San Javier tilda el pedido de Platense de injustificado aduciendo que “podrían haber ocurrido distintas situaciones en el transcurso del juego siendo que faltaba por disputar más de tres cuartos pudiendo variar el resultado”. Ello es cierto, pues si algo caracteriza a este deporte es su dinamismo y hasta el último segundo puede sorprendernos un final inesperado. Y dicha característica es la que transforma al básquetbol en uno de los deportes más impensados e ilógicos, lo cual mantiene al espectador en un estado de adrenalina deportiva única. Pero toda esa luz que rodea a este deporte se opaca cuando contra ella, atenta la oscuridad de la injusticia. Obviamente que a lo largo de tres cuartos y un poco más de tiempo regular podrían haber ocurrido miles de contingencias distintas. ¿Ello acaso justifica que se le hayan quitado en pleno juego y ante la mirada absorta de los presentes dos puntos válidamente conseguidos, vaya a saber por qué motivo? De ninguna manera, y este Tribunal ha sentado suficiente jurisprudencia durante su gestión, de sopesar (incluso muchas veces hasta contra las estructuras establecidas), el valor “justicia deportiva” como una máxima a respetar siempre.  
Este Tribunal ya se expidió de manera similar en el antecedente: “CLUB ATLETICO ELORTONDO vs ARGENTINO DE FIRMAT” – Fallo del 26/05/2022, al recordar que en todos los deportes, las reglas de juego constituyen las condiciones de marco dentro de las cuales se puja por la victoria. Dichas reglas a menudo son transgredidas, ya sea por a) desconocimiento de las reglas; b) con conocimiento de las reglas pero sin intención; c) con conocimiento de las reglas e intencionalmente. Transgredir las reglas en los dos primeros casos no va contra la ética, pues nadie puede asegurar que no va a transgredirlas; pero una situación muy diferente desde el punto de vista ético ocurre en el tercer caso.
En esa línea, entendemos que convalidar un error como el puesto de manifiesto por la recurrente y a todas luces probado en la presente causa, significaría otorgar al club Huracán de San Javier la obtención de una ventaja para su equipo que rompe el principio de igualdad de oportunidades y la reciprocidad en el comportamiento humano, que están en la base de las reglas de juego de todo deporte de competición.
En efecto, tras analizar la Planilla de Juego, el video del partido, la presentación del Club Platense El Porvenir de Reconquista y el descargo efectuado por el Club Huracán de San Javier, el Comisionado Técnico, los árbitros y el Apuntador, entendemos acreditado que se privó injustamente al equipo visitante de dos puntos válidamente conseguidos durante el transcurso del primer cuarto, en la forma ya descripta.
Este es el momento preciso en lo que en Derecho se conoce como “Doctrina del fruto del árbol envenenado”. Aplicando dicha teoría en el caso concreto, es de entender que el despliegue conductual del Apuntador Rihner y del Comisionado Jasson (fuera doloso o negligente) vició el resultado final del partido, pues debe extenderse los efectos de dichas conductas al resto del desarrollo y al resultado final del partido, lo cual recibe el metafórico nombre de la doctrina de los frutos del árbol envenenado; en el sentido comparado de que si un árbol se emponzoña, todos los frutos que den sus ramas también estarán corrompidos.
Sigamos: nótese que tanto Rhiner como primer responsable no corrige el error de conteo, avanza sobre el mismo al igual que el Comisionado como responsable de la Mesa de Control, ante los reclamos del técnico de Platense. Más aún, debe valorarse también la situación de que el error no se venía arrastrando desde larga data o desde varias jugadas atrás, lo que le hubiese demandado al Apuntador un mayor esfuerzo para detectarlo y así poder subsanarlo. Muy por el contrario, el error de conteo se encontraba en el casillero inmediatamente anterior y la pretendida corre4cción o subsanación no se llevó a cabo.
Ello nos lleva a concluir que el error por parte del apuntador y del Comisionado Técnico resultó esencial y que vició de allí en más el desarrollo del juego hasta su finalización, con un claro y concreto perjuicio deportivo para la entidad Club Platense Porvenir de Reconquista. Reiteramos el interrogante, ¿corresponde convalidar un resultado al cual se arribó proveniente de un error notorio (del cual nadie puede verse sorprendido, ya que el reclamo existió en el momento en que fuera advertido por el equipo y cuerpo técnico de Reconquista, y ello queda reflejado en la prueba fílmica aportada)? Claramente, nuestra postura en tal sentido es negativa.
Va de suyo que el análisis que realizamos del error cometido por el Apuntador y Comisionado Técnico, es por su implicancia en el perjuicio deportivo para Platense. En tal sentido cabe traer a colación que las Reglas FIBA en su punto 48.3 regulan los errores de anotación y dan distintas alternativas de solución según el error se advierta durante el partido, al finalizar el partido y antes del cierre de la planilla o luego de cerrada éstas. Que la norma citada indica lo siguiente: “…Si se descubre un error de anotación en el acta: a) durante el partido, el cronometrador debe esperar al primer balón muerto antes de hacer sonar su señal; b) al final del tiempo de juego, pero antes de la firma del árbitro principal haya firmado el acta, el error debe corregirse, aunque dicha corrección afecte al resultado final del partido; c) después de que el árbitro principal haya firmado el acta, el error no puede corregirse. El árbitro principal o el comisario, si lo hubiese, enviará un informe detallado a los organizadores de la competición...”. En el caso en estudio, no puede negarse que dicho error fue observado y reclamado por el entrenador de Platense en las situaciones previstas por la norma.
Siguiendo con las normas FIBA, para que los errores mencionados sean rectificables, los árbitros, el comisario, si lo hubiera, u oficiales de mesa deben descubrirlos antes de que el balón esté vivo a continuación del primer balón que quede muerto después de que el reloj se haya puesto en marcha tras el error, lo cual no ocurrió aunque fue solicitado por la parte agraviada, de revisar la herramienta tecnológica disponible Streaming.
En el caso el Apuntador dice “si se produjo, se debió a una situación involuntaria”, o sea no reconoce lo evidente; y el Comisionado Jasson sentencia que ante el pedido del entrenador de Platense de revisar la filmación: “no se accede por desconocimiento de poder hacerlo (teniendo en cuenta que este sistema es nuevo en esta competencia). Se corrobora con el acta digital y se confía que lo anotado hasta el momento era correcto y que la misma mostraba los mismos puntos que el tablero…”. Se “confía” subraya Jasson, como si su función de Comisionado Técnico dependiera de una cuestión de “Fe”.
Consecuentemente, del mérito de la prueba rendida, adquirimos “sana crítica mediante” la certeza requerida para concluir que durante el primer cuarto del partido disputado entre los equipos representativos de los clubes Huracán de San Javier y Platense El Porvenir de Reconquista del día 04/11/2022, se dio un error esencial en la confección de la planilla del partido, que fue advertido por la parte perjudicada y efectuado el correspondiente reclamo en el momento oportuno, y que dicho reclamo no fue consentido, aun cuando el mismo fue harto evidente. Dicho despliegue se arrastró durante todo el partido, desembocando en un resultado igualitario en tantos en tiempo reglamentario, cuando debió ser favorable en dos puntos al equipo de Platense El Porvenir; forzándose la resolución del partido en tiempo suplementario, al cabo del cual y de manera injusta el partido fue favorable al Club Huracán de San Javier.
Que dicho resultado deportivo deviene a todas luces injusto; desvirtuando lo acontecido durante el desarrollo del juego y, consecuentemente los objetivos fundamentales perseguidos en los principios generales del deporte y en la propia Ley del Deporte. 
En este punto resulta de importancia recordar la expresión “Fair Play” proveniente del inglés y que significa “juego limpio”, es un concepto del mundo de los deportes para referirse al comportamiento honesto y correcto que deben observar los atletas ante su oponente, el árbitro y los asistentes. El fair play se caracteriza por poner en primer lugar el gusto de competir limpiamente y disfrutar el deporte por encima de la ambición de victoria. Fair Play es tener respeto al contrincante, al árbitro y a las reglas; más ello también implica practicar el juego de manera limpia, sin trampas, trucos o simulaciones para confundir al rival o al juez; no ofender, humillar ni maltratar a ningún participante de la contienda y, muy importante: el fair play es asumir la derrota con dignidad y disfrutar la victoria con sencillez y respeto.
Debe entenderse además las implicancias de este hecho, toda vez que el fair play busca fundamentalmente un modelo de comportamiento deportivo que sirva de ejemplo a niños y adolescentes, pero no solo a aquellos que se inician en el mundo del deporte, sino también a aquellos que podrían copiar sus conductas y llevarlas a la vida social. Dicho de otro modo, no podemos acompañar ni convalidar conductas o comportamientos que afeen la belleza del deporte o que estén fuera del deber ser del juego.
CONCLUSIÓN: De lo valorado y expuesto, este Tribunal de manera unánime en su conformación, entiende que corresponde hacer lugar al reclamo efectuado por el Club Platense El Porvenir de Reconquista; dando por ganado el partido de fecha 4 de Noviembre de 2022 por Cuartos de Finales de la Copa Santa Fe 2022 a la entidad Platense El Porvenir de Reconquista. En tal sentido, se deberá asignar los puntos a las entidades, conforme lo normado en el art. 71 del Código de Penas de la CABB. Así votamos y así lo decidimos.


3. Pasamos ahora a analizar las responsabilidades en la especie, de las autoridades de la Mesa de Control y de los árbitros:


Del Comisionado Técnico: La protesta del club Platense Porvenir desde un principio fue hacia la Mesa de Control y especialmente a su máxima autoridad: El Comisionado Técnico, en el caso el Sr. Sebastian Jasson. Se agravió el club Platense respecto a que su reclamo fue oportuno, pero que no tuvo cabida ni tratamiento por parte del Comisionado, quien en todo momento se refirió con negativas al reclamo de ver la filmación del partido, habida cuenta que – según dicen en su presentación – se apoyó en todo momento en la confianza de que la Mesa de Control estaba realizando correctamente sus tareas.


A su turno, en ocasión de bindar su descargo, Jasson explicó: “…Una vez finalizado el primer cuarto el delegado del club visitante se acerca a la mesa de control y manifiesta que mediante un llamado telefónico realizado por un televidente se le informa un error en la sumatoria de puntos en tablero principal. (2 puntos más a favor) Solicita revisar la filmación a la cual no se accede por desconocimiento de poder hacerlo (teniendo en cuenta que este sistema es nuevo en esta competencia). Se corrobora con el acta digital y se confía que lo anotado hasta el momento era correcto y que la misma mostraba los mismos puntos que el tablero. Una vez finalizado el segundo cuarto, nuevamente se acerca el delegado antes mencionado y vuelve a manifestar su inquietud. Se explica nuevamente lo mencionado en el párrafo anterior, se comunica el reclamo a los jueces y luego al entrenador visitante. Una vez finalizada la prórroga el equipo visitante se retira sin presentar protesta alguna…”.


Admite que la protesta ocurrió en tiempo oportuno (una vez finalizado el primer cuarto). No obstante ello, se advierte en la filmación del partido que el reclamo a la Mesa de Control tuvo su principio de ejecución mientras se desarrollaba el Primer Cuarto por parte del entrenador de Plantense, quien de hecho recibió una sanción Técnica por sus airados reclamos.


“Se corrobora con el acta digital y se confía que lo anotado hasta el momento era lo correcto”. Esta frase utilizada por el Comisionado Técnico da cuenta que evidentemente no cumplió con su obligación de observar y controlar que el Apuntador asiente correctamente en la Planilla de Juego y de acuerdo a las reglas, la progresión en el marcador, y el tanteo progresivo. De allí su ubicación estratégica en la Mesa de Control, como autoridad máxima en su conformación. Más el Comisionado deja librada su obligación a una cuestión de “confianza” en la labor del Apuntador. Ello no guarda correlato con el espíritu de la figura misma del Comisionado, toda vez que es – si se quiere – la autoridad más imparcial de la Mesa de Control, toda vez que es designada por la Federación, mientras que el resto lo son por el club que ejerce la localía. Ergo, es inadmisible que un Comisionado deje librada su responsabilidad a una cuestión de “fe” o de confianza en la labor de una persona que ejerce la función de Apuntador y es designada por el club local.


Pero sigamos analizando la responsabilidad de Jasson. Admite que ante el reclamo de Plantense de estudiar o ver la filmación del partido (habiendo finalizado el primer cuarto), no hizo lugar a dicho pedido “por desconocimiento de poder hacerlo (teniendo en cuenta que este sistema es nuevo en esta competencia)”. Aquí directamente demuestra impericia en su accionar como Comisionado, e inobservancia de los reglamentos y de las normas. En efecto el art. 19 del Reglamento de la Copa Santa Fe obliga al club local a disponer todo lo necesario para que el cotejo sea filmado y registrado vía on line por la plataforma Streaming, la cual puede ser vista, examinada y re examinada las veces que fueran necesarias, en forma “on line” y gratuita. O sea, el bochorno deportivo que nos convoca, podría haberse fácilmente evitado, con solo recurrir al auxilio de la tecnología. No se hizo, y a esta altura desconocemos si fue por ignorancia, tozudez o directamente inobservancia de los reglamentos, más lo concreto es que dicha postura de no examinar el tramo del primer cuarto que se reclamaba derivó en la protesta que estamos analizando.


Sabido es que la aplicación de la tecnología está siempre destinada a mejorar algo, y a optimizar y facilitar el trabajo humano. Actualmente, las nueas tecnologías son una pieza imprescindible en la mayoría de deportes profesionales. Desde aquellas destinadas a mejorar el rendimiento del deportista, hasta aquellas encargadas de verificar el resultado de la competición de manera objetiva. La tecnología está tan instaurada en el deporte profesional, y ha demostrado tener tantos beneficios, que ha traspasado sus fronteras y se está instaurando también en el deporte amateur. Independientemente de la disciplina deportiva, podemos sacar partido de las nuevas tecnologías para mejorar muchos de los aspectos que sin ellas resultan demasiado laboriosos.


Los beneficios de su uso son numerosos, pero principalmente la tecnología permite decidir de manera más justa. Cualquier competición, sin importar la disciplina, cuenta con unas normas. Estas normas establecen unos parámetros que se deben cumplir para que el resultado sea válido. El ojo humano no es infalible, y el margen de error puede llegar a ser muy alto si viene influido por factores como cansancio, un ángulo complejo, etc. Incluso hay aspectos que el ojo humano no consigue captar, como diferencias extremadamente sutiles, pero que pueden decidir quién gana una competición, o si alguien debe ser descalificado. En este sentido, los sistemas de cámara superlenta, circuito de vídeo cerrado o, más recientemente, el VAR, sirven para impartir justicia. Aunque el margen cero de error no existe, sí es verdad que con estos dispositivos se han minimizado las posibilidades. De esta manera, el deporte de élite se adapta a las nuevas circunstancias y se reducen las posibilidades de que haya problemas. 


Del Apuntador: En el caso fue designado el Sr. Joaquín Alejo Rihner, quien al ejercer su defensa material expreso: “Cabe aclarar que lo sucedido el día viernes 4 en la disputa del partido entre C.A. Huracán y el Club Platense El Porvenir en donde éste último reclama dos (2) puntos que no le fueron computados en planilla, sin lugar a dudas, si se produjo, se ha debido a un error en forma involuntaria, dado que en el momento que el club visitante dice que se dio esta situación, se estaba anotando quien había perdido la pelota del club local, quien la había recuperado del club visitante y justamente con toda esta acción el local pide tiempo muerto. Procedimos junto con el CT a revisar la planilla digital en dos o mas oportunidades y consideramos que no había error alguno…”.


Nuevamente: Ante el reclamo de un error cometido en el tanteo progresivo, se apela a revisar sobre el mismo error. Era obvio que el resultado de este examen resultaría igualmente erróneo. Incluso al momento de realizar su descargo (veinticuatro horas posteriores al efectuado por las demás partes), el Apuntador insiste en que su trabajo fue correcto y libre de errores. En un partido de estas características, teniendo en cuenta la instancia que se está disputando al torneo Copa Santa Fe, y con las implicancias y repercusión públicas que el mismo tuvo, resulta poco creíble que el Apuntador no hubiera revisado previo a efectuar su descargo el video o fragmento del partido disponible públicamente. Sin embargo insiste en que su labor fue correcta; por lo cual se estaría pretendiendo que estemos ante un caso sobrenatural de desaparición de DOS PUNTOS en el tanteo progresivo del partido, sin que nadie sea responsable. Asombroso no?


De los árbitros: Resulta claro que toda la situación puesta de manifiesto precedentemente, aconteció sin responsabilidad alguna por parte de los árbitros del partido, toda vez que estamos hablando de hechos que se suscitan en el marco de la Mesa de Control. Y aún cuando está demostrado que tomaron conocimiento sobre lo sucedido (habida cuenta de los reiterados reclamos del técnico de Platense a la Mesa), fueron informados por el Comisionado sobre el tenor de la protesta, en los siguientes términos: “…En el descanso entre segundo y tercer cuarto cuando nos acercamos a la mesa de control nos enteramos de que el delegado del Club Platense de Reconquista está reclamando la falta de dos puntos a favor de su equipo, en ese momento le preguntamos al comisionado técnico que sucede y nos dice que el tablero esta correcto que confía en la mesa de control y que el tanteador es el indicado, sin más y confiando en el trabajo y en la información del comisionado técnico se continúa con el juego sin inconvenientes…”.


El valor “confianza” aquí si adquiere relevancia, pues al ser el tanteo progresivo del partido función específica de la Mesa de Control, los árbitros se apoyan en la labor puesta de manifiesto por sus integrantes; y en el caso su máxima autoridad: el Comisionado Técnico les estaba llevando tranquilidad sobre el “correcto tanteo”. 


Podrían haberse representado los árbitros alguna anomalía y disponer ellos la revisión del Streaming? Seguramente, ya que como reza el dicho “quien puede lo más, puede lo menos”, más ello no les resulta achacable o reprochable disciplinariamente. Consecuentemente, entendemos que no les cabe responsabilidad alguna en el hecho sobre el que Platense protesta. 


En suma, entendemos probada con la suficiencia debida y acreditada la materialidad de los hechos informados por Platense Porvenir de Reconquista, los cuales constituyen hechos punibles a la luz de nuestro digesto disciplinario; como asimismo tenemos por probada la responsabilidad del Comisionado Técnico Sebastián Jasson y del Apuntador  Joaquín Alejo Rihner a título de autores, no existiendo elementos que nos permitan justificar, atenuar o exculpar a los mismos. En consecuencia, corresponde sanción disciplinaria para ambos.


4. ENCUADRAMIENTOS: Previo a ingresar a esta tarea de subsumir las conductas atribuidas en el marco de nuestro Código de Penas de la CABB, corresponde puntualizar en que en todo el análisis efectuado en el “sub lite”, se estuvo en la convicción de que las inconductas juzgadas, fueron de comisión por omisión, por inobservancia de los deberes a su cargo y hasta demostrando impericia en su arte o profesión. Dicho de otro modo, descartamos (por no existir elementos que nos permitan ir en ese sentido) que tanto el Comisionado como el Apuntador hubieran actuado de manera maliciosa.


Sentado ello, entendemos que las conductas de ambos, deben ser encuadradas dentro de los términos del art. 93 incs. b) y c) del Cod de Penas de la CABB - No cumplir con sus funciones especificas durante el desarrollo de un partido; y Denotar falta de idoneidad y/o conocimientos para el desempeño de la función -


5. PENAS: Que atento lo normado en el art. 37 del Cod de Penas de la CABB se han tenido en cuenta las condiciones personales de los inculpados, el carácter y representación que investían cuando se produjo el hecho, la edad, educación, antecedentes, etc., como así también las circunstancias de forma y modo como se produjo el evento, como asimismo el daño ocasionado y la jurisdicción donde se apliquen las penas. En tal sentido entendemos justo y equitativo aplicar el máximo de pena establecido para la inconducta atribuida, esto es: INHABILITACION DE 30 (TREINTA) DÍAS para cada uno.


Por lo que en base a lo expuesto en el “sub-lite”, los miembros de este Tribunal de Disciplina de la FEBA;


RESUELVEN: 1. HACER LUGAR al reclamo efectuado por la recurrente y en consecuencia: DAR POR GANADO el partido de fecha 04/11/2022 por Cuartos de Final de la Copa Santa Fe 2022 a la entidad CLUB SOCIAL Y DEPORTIVO PLATENSE PORVENIR de Reconquista.


Consecuentemente y dado que las reglas oficiales del básquetbol, establecen que la clasificación de los equipos en cada grupo de un torneo se hará por puntos, la adjudicación de los mismos a los efectos de su posicionamiento en la tabla correspondiente será en la siguiente forma: DOS PUNTOS para el Club Social y Deportivo Platense Porvenir de Reconquista y UN PUNTO para el Club Atlético Huracán de San Javier, con un tanteador 20-0; ello a tenor de lo normado en el art. 71 del Código de Penas de la CABB.


2. APLICAR al Comisionado Técnico designado para el partido Sr. SEBASTIAN JASSON, la pena de INHABILITACIÓN de 30 (TREINTA) DÍAS (Art. 93 incs. b) y c) del Cod de Penas de la CABB).


3. APLICAR al Apuntador designado para el partido Sr. JOAQUIN ALEJO RIHNER, la pena de INHABILITACIÓN de 30 (TREINTA) DÍAS (Art. 93 incs. b) y c) del Cod de Penas de la CABB).


Insértese el original, agréguese el duplicado, hágase saber.-
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